SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 369/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||}
] _, zastipeného advokatom JUDr. Janom Kanabom ml., Ulica
J. Zemana 3141/101, Trencin, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v TrenCine konani vedenom pod sp. zn. 23 To 44/2015 a jeho uznesenim z 23. jula 2015

a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d miecta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2015 dorucena staznost’ || I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,stava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 44/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie

krajského stidu*) a jeho uznesenim z 23. jala 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu
Tren¢in (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 8 T 93/2011 zo 14. janudra 2015 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sidu*) oslobodeny spod obzaloby Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky sp. zn. XIV Gv 47/2010 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona ucinného do 1. septembra 1999. Proti tomuto rozsudku okresného stidu

podali prokurator a poskodené odvolanie.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zruSil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,
apodla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie posSkodenej zamietol, pretoze bolo

podané neopravnenou osobou.

Podl'a stazovatela krajsky sid v napadnutom uzneseni opakovane poukazuje
na nezakonné a neexistujuce dokazy a zavery znalcov. Akykol'vek postup krajského sudu,
ktorym okresnému sudu prikazuje, ako ma vo veci vyhodnocovat’ dékazy, je nezakonny.
Krajsky sud sa podl'a stazovatel'a odvolava na VHS kazetu, ktort ani nemal k dispozicii,
na kvetované Saty, ktoré neboli predloZzené s obzalobou, poukazuje na preukazanie
znasilnenia, ¢o je podl'a neho v rozpore so zdvermi znaleckych posudkov, a taktiez uvadza,
ze na mieste ¢inu boli ndjdené spermie, o podl'a stazovatel’a tiez nie je pravda. Stazovatel
zastava nazor, ze krajsky sud vnucuje okresnému sudu ndzory, ktoré ani nie su podlozené
vykonanym dokazovanim. Ako priklad stazovatel’ tieZ uvddza zmieSanu biologicku stopu,
ktora podla krajského sidu mohla vzniknit' iba kontaktom poSkodenej so stazovatelom

v Case spachania skutku.

Stazovatel zastdva nazor, ze z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu

jeuz dnes zrejmé, ako krajsky sud planuje vo veci rozhodnUt’ v pripade uznania viny



okresnym sudu. Uveden¢ poklada za protiustavné. Krajsky sud podla stazovatela moze
okresnému sudu vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, no v Ziadnom pripade mu nesmie
davat’ zdviazne pokyny, k akym zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov,
¢1 aké skutkové zistenia ma urobit. S odkazom na § 327 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud je opravneny iba na to, aby dal okresnému sudu zaviazné
pokyny znova vykonat' dokazy alebo vykonat' nové dokazy. Zavery krajského sudu

su podl'a neho zjavne arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domnieva, ze postupom krajského stdu
v napadnutom konani a jeho uznesenim doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy

a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje ustavnému sudu prijat’ jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne vydat’ tento nalez:

., 1. Postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
23 To/44/2015, uznesenim zo diia 23. 07. 2015 bolo porusené zdkladné pravo |}
.

a) na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢) na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 23. 07. 2015, sp. zn. 23 To/44/2015
sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Krajskému sudu v Trencine sucasne uklada povinnost zaplatit' trovy prdvneho
zastupenia stazovatela, || NGCKGEGE v silade s § 36 ods. 2 Zikona, na ucet advokata
JUDr. Jana Kanabu, vedeny vo _ ¢ u. _
v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. § 11 ods. 3, a to za 2 ukony vratane r. p. a DPH
20 %, hodnota jedného vkonu je 177,86 €, teda spolu 355,73 €. “

IL.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...



Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZznost, ktorou
stazovatel namieta porusenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prava podla
dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim. Stazovatel
namieta, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni poukazuje na nezdkonné a neexistujuce
dokazy a zavery znalcov, okresnému sudu v rozpore so zdkonom prikazuje, ako ma vo veci
vyhodnocovat’ dokazy, z jeho uznesenia je uz teraz zrejmé, ako krajsky sud planuje vo veci
rozhodnat’ v pripade uznania viny okresnym sudu. Domnieva sa preto, Ze zavery krajského

sudu su arbitrarne a protitstavneé.

Z obsahu st’aznosti a z jej prilohy vyplyva, ze krajsky sud na neverejnom zasadnuti
23. jala 2015 napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného stidu v celom rozsahu,
ktory stazovatela oslobodil spod obzaloby, a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Ustavny std zistil, Ze konanie pred okresnym stidom dosial’
nie je pravoplatne skoncené, teda trestné konanie vo veci samej nad’alej pokracuje, pricom

sa aktudlne nachadza v §tddiu konania pred okresnym sudom.

Ustavny sad pri posudzovani namietaného porusenia zakladnych prav alebo slobod
v prebiehajucom trestnom konani vo svojej judikatire vychddza z pravneho nazoru,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu zakladnych prav
a slobod moézu zo strany organov uplatiiujucich svoje kompetencie v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych
vl 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02,
I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 121/09).

Ustavny std pritom vychadza z principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1

ustavy, z ktorého vyplyva, Ze ustavny sid moéZe konat o namietanom porusSeni prav



stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staZznostami iba vtedy, ak sa staZzovatel’ nemdze domahat’
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého
zo zéakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklad4 aj prdvomoc tstavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a u€elom principu subsidiarity je, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 504/2011, IV. US 221/2014).

V nadvéznosti na uvedené preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten orgdn verejne] moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci ustavného sudu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Vzhladom na S§tddium konania, v ktorom sa predmetnd trestna vec nachadza,
stazovatel ma moznost’ sa v prebiehajicom trestnom konani branit’ proti obzalobe vyuzitim
dostupnych prostriedkov obhajoby vratane prava namietat’ zakonnost’ ziskaného dokazného
materidlu, a to ¢i uz na hlavnom pojednavani, pripadne neskor vyuzitim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani. StaZovatel' teda ma eSte
k dispozicii in¢ pravne prostriedky ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej
staznosti, priCom bude vecou vSeobecného sudu, aby posudil argumentaciu stazovatela

a vyvodil z nej zavery. Pouzitie uvedenych pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1



zakona o Ustavnom sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred tstavnym sudom.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

Ked’Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



